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REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

SENTENCA

I - RELATORIO:

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO ESPIiRITO
SANTO - SINTUFES em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - UFES e da UNIAO FEDERAL, na qual pleiteia a obtengdo de
provimento jurisdicional para: 1) determinar que as requeridas abstenham-se de realizar
qualquer desconto nas remuneracdes dos substituidos referentes as rubricas auxilio-
transporte, adicional de insalubridade, adicional de irradiacdo ionizante, adicional de
periculosidade e gratificagdo de raio-x, rubricas referentes a IN 28/2020, cujas importancias
foram pagas nos meses de margo ¢ abril de 2020, tendo em conta a boa-fé dos substituidos; 2)
Sucessivamente, seja julgada procedente a acdo para determinar que as requeridas se
abstenham de realizar quaisquer descontos nas remuneracdes dos substituidos sem a
observancia do devido processo legal; 3) Sucessivamente, caso de entenda pela legalidade da
reposi¢do, seja julgada procedente a acdo para determinar que as demandadas promovam o
desconto no limite do patamar de 10% da remuneragdo mensal dos substituidos, sem
incidéncia do percentual sobre o valor atinente aos descontos legais (PSS e IR) e que o
ressarcimento limites e aos valores liquidos recebidos pelos servidores — abatidos os
montantes ja destinados ao PSSS e ao IRPF (PSS e IR); 4) Seja julgada procedente a agdo
para determinar que as requeridas devolvam aos substituidos as importancias eventualmente
descontadas, se ocorridas, referentes as rubricas auxilio-transporte, adicional de
insalubridade, adicional de irradiacdo ionizante, adicional de periculosidade e gratificacdo de
raio-x, cujas importancias foram pagas nos meses de marco e abril de 2020 (17/03/2020 até
30/04/2020), com os acréscimos legais; 5) Seja julgada procedente a agdo para tornar sem
efeito, relativamente aos substituidos, a aplicagdo dos dispositivos da IN 28/2020
relativamente ao adicional noturno (art. 4°), adicionais ocupacionais (art. 5°), mantendo-se
intacto o pagamento dessas vantagens aos substituidos que as percebiam regularmente, bem
como seja tornada sem efeito o artigo 6° relativamente a modificacdo de férias, ordenando-se
que a parte demandada acate os pedidos administrativos apresentado pelos substituidos nessa
situacdo; 6) Como consequéncia de tal direito, seja a ré condenada a pagar em parcelas
vencidas e vincendas as vantagens citadas no item acima a todos os substituidos que tiverem
sido prejudicados por conta da aplicagdo da IN 28/2020, em valores corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros na forma da lei.
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Em sintese, a parte autora sustenta a existéncia de nulidade e ilegalidade do ato
administrativo da Ré que determinou o desconto retroativo dos valores recebidos a titulo de
adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradia¢do ionizante e gratificagdao
por atividades com raios-x ou substancias radioativas, auxilio-transporte, dos servidores que
estdo executando suas atividades remotamente durante o periodo de pandemia do novo
coronavirus — COVID-19 (17/03/2020 a 30/04/2020), face a flagrante violagdo ao Devido
Processo Legal, ao Contraditdrio e a Ampla Defesa, e a boa-fé¢ dos substituidos.

Sustenta, ainda, a existéncia de ilegalidade do ato administrativo da Ré que
determinou a suspensdo do pagamento do adicional noturno, adicionais ocupacionais de
insalubridade, periculosidade, irradiagdo ionizante e gratificagdo por atividades com Raios X
ou substancias radioativas, aos servidores publicos que estdo executando suas atividades
remotamente ou que estdo afastados de suas atividades presenciais, em decorréncia das
medidas sanitdrias adotadas decorrentes do coronavirus (COVID-19), previstas na Lei n.
13.979/20, mantendo os referidos pagamentos;

Outrossim, afirma a existéncia de ilegalidade de trechos da Instru¢do Normativa
n°® 28, de 25 de marco de 2020, editada pelo Secretario de Gestdo e Desempenho de Pessoal
da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da
Economia, bem como da Ocorréncia n° 387, de 30 de margo de 2020, emitida pela Secretaria
de Gestao ¢ Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia.

Peti¢do inicial instruida com procuracdo e documentos (Evento 1).

O processo foi, inicialmente, distribuido ao Juizo da 1.* VFCI, o qual se
declarou impedido para julgar o feito (Evento 3), sendo, por isso, o processo redistribuido
para esta 6.* VFCI.

Determinada a oitiva prévia das rés, a Unido apresentou manifestacdo e
documentos (Evento 12), pugnando pelo indeferimento do pedido de liminar.

Contestacao e documentos apresentados pela UFES (Evento 16), na qual suscita
preliminar de conexdo com o processo n.° 5009237-12.2020.4.02.5001, ajuizado pela
ADUFES, perante a 2* Vara Federal de Vitoria, que possui pedido idéntico ao formulado
nesta demanda, requerendo, no mérito, a improcedéncia do pedido autoral.

Decisdo afastando a hipotese de conexdo, tendo em vista que o processo
apontado como conexo ja foi julgado (Evento 36).

Réplica (Evento 46).

Manifestagdo do MPF informando ndo vislumbrar interesse ¢ individual ou
coletivo apto a justificar sua intervengao no feito (Evento 51).

E o relatério. Passo a decidir, fundamentadamente, na forma do art. 93, IX,
da CF/88.

FUNDAMENTACAO:
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Da Legitimidade Ativa da Entidade Sindical

De inicio, importa consignar a orientagdo jurisprudencial consolidada no ambito
no C. STJ, no sentido de reconhecer a legitimidade das entidades sindicais para a propositura
de agdo civil publica na hipotese de direitos individuais homogéneos, como ¢ o caso dos
autos, consoante se infere dos seguintes julgados:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA
DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS. APLICACAO DO ART. 18 DA LEI
N. 7.347/85. 1. E cabivel o ajuizamento de agdéo civil piiblica em defesa de direitos individuais
homogéneos ndo relacionados a consumidores, devendo ser reconhecida a legitimidade do
Sindicato recorrente para propor a presente ac¢do em defesa de interesses individuais
homogéneos da categoria que representa. Com o processamento da presente demanda na
forma de agdo civil publica, plenamente incidente o art. 18 da lei n. 7.347/85, com a isen¢do
de custas. 2. Embargos de divergéncia ndo providos. (EREsp 1322166/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe
23/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO DE SERVIDORES
PUBLICOS. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE. 1. A
Jjurisprudéncia desta Corte sofreu acentuada evolugdo e, atualmente, considera que as
modificagées introduzidas no art. 21 da Lei n°® 7.347/85 pela Lei n° 8.078/90 alargaram o
alcance da agdo civil publica, abrangendo a defesa de direitos individuais homogéneos ndo
relacionados a direitos do consumidor.2. Reconhecimento da legitimidade da associagdo de
servidores publicos para a propositura de agdo civil publica por meio da qual se almeja a
prote¢do de direitos individuais homogéneos de seus membros. Precedente: REsp
1.199.611/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 28.10.10. 3. Recurso especial ndo
provido. (REsp 1265463/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/03/2012, DJe 28/03/2012)

Desse modo, resta evidente a legitimacdo da entidade sindical para propositura
da presente agao.

Da ilegitimidade passiva da Uniao

No caso concreto, verifica-se que a Unido ndo possui pertinéncia subjetiva para
figurar no polo passivo da presente demanda. Isto porque, conquanto que a Universidade-ré
tenha dado cumprimento a uma norma editada pelo Ministério da Economia, ndo se estd
diante de hipdtese de litisconsorcio passivo necessario, porquanto a Unido ndo serd afetada
pelas decisodes proferidas neste processo.

Indubitavel que eventual procedéncia da acdo recaird unicamente sobre a esfera
juridico-patrimonial da UFES, que ¢ Autarquia Federal e ostenta, portanto, personalidade
juridica propria, assim como patrimonio proprio.

Sendo assim, extingo o feito sem resolugdo do mérito, em relagcdo a Unido, por
ser parte ilegitima para causa, na forma do art. 485, VI, do CPC.

Mérito
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Analisando os autos, depreende-se que o cerne da discussdo travada nos autos
diz respeito a legalidade (ou ndo) da IN n° 28/2020 que alcanga os servidores da
Administragdo Publica Federal que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais, restringindo o pagamento de verbas e fruicdo de
vantagens, a saber: auxilio-transporte, adicional de insalubridade, adicional de irradiacdo
ionizante, adicional de periculosidade e gratificagdao de raio-x.

Conforme relatado, no caso em exame, a entidade sindical postula a declaragao
da ilegalidade do ato administrativo que determinou a suspensdo do pagamento do adicional
noturno, adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiagdo ionizante e
gratificacdo por atividades com Raios X ou substincias radioativas, aos servidores publicos
que estdo executando suas atividades remotamente ou que estdo afastados de suas atividades
presenciais, em decorréncia das medidas sanitarias adotadas decorrentes do coronavirus
(COVID-19), previstas na Lei n. 13.979/20, com a consequente manutengdo do direito dos
substituidos a percepcao dos adicionais/gratificagdes citadas, sob a alegacdo de ilegalidades
em trechos da Instrugdo Normativa n°® 28, de 25 de margo de 2020, apontando a existéncia de
flagrante violagdo ao Devido Processo Legal, ao Contraditorio e a Ampla Defesa, e a boa-fé
dos substituidos.

Inicialmente, faz-se mister tecer algumas consideracdes acerca da natureza
juridica das verbas percebidas pelos substituidos, cuja manutengdo/restabelecimento se
postula nesta acao.

No escolio do saudoso administrativista HELY LOPES MEIRELLES, em sua
obra DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, extrai-se que:

"...]

Vantagens pecunidrias sdo acréscimos ao vencimento do servidor, concedidas a
titulo definitivo ou transitério, pela decorréncia do tempo de servico (ex facto
temporis), ou pelo desempenho de fungdes especiais (ex facto officii), ou em
razdo das condi¢des anormais em que se realiza o servigo (propter laborem), ou,
finalmente, em razdo de condi¢des pessoais do servidor (propter personam). As
duas primeiras espécies constituem os adicionais (adicionais de vencimento e
adicionais de fun¢do), as duas ultimas formam a categoria das gratificagoes
(gratificacoes de servico e gratificacoes pessoais). Todas elas sdo espécie do
género retribui¢do pecunidria, mas se apresentam com caracteristicas proprias e
efeitos peculiares em relagdo ao beneficiario e a Administragdo, constituindo os
“demais componentes do sistema remuneratdrio” referidos pelo art. 39, §1.°, do
CF. Somadas ao vencimento (padrao do cargo), resultam nos vencimentos,
modalidade de remuneracio.

Certas vantagens pecunidrias incorporam-se automaticamente ao vencimento
(vg, por tempo de servico) e o acompanham em todas as suas mutagdes,
inclusive quando se converte em proventos da inatividade (vantagens pessoais
subjetivas); outras apenas sao pagas com o vencimento, mas dele se desprendem
quando cessa a atividade do servidor (vantagens de funcdo ou de servico);
outras independem do exercicio do cargo ou da fungao, bastando a existéncia da
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relacdo funcional entre o servidor e a Administracao (v.g., salario-familia), e,
por isso, podem ser auferidas mesmo na disponibilidade ou na aposentadoria,
desde que subsista o fato ou a situacdo que as gera (vantagens pessoais
objetivas)

[.]

O que convém fixar € que as vantagens por tempo de servigo integram-se
automaticamente no padrdo de vencimento, desde que consumado o tempo
estabelecido em lei, ao passo que as vantagens condicionais ou modais, mesmo
que auferidas por longo tempo em razdo do preenchimento dos requisitos
exigidos para sua percep¢do, ndo se incorporam ao vencimento, a nio ser
quando essa integracdo for determinada por lei. E a razdo dessa diferenca de
tratamento estd em que as primeiras (por tempo de servigo) sdo vantagens pelo
trabalho ja feito (pro labore facto), ao passo que as outras (condicionais ou
modais) sdo vantagens pelo trabalho que esta sendo feito (pro labore faciendo),
ou, por outras palavras, sdo adicionais de fung¢do (ex facto officii), ou sao
gratificagoes de servigo (propter laborem), ou, finalmente, sdo gratificagoes em
razdo de condigoes pessoais do servidor (propter personam). Dai por que
quando cessa o trabalho, ou quando desaparece o fato ou a situagdao que lhes da
causa, deve cessar o pagamento de tais vantagens, sejam elas adicionais de
fungdo, gratificagcoes de servico ou gratificagoes em razdo das condi¢oes
pessoais do servidor. [...]”

(MEIRELLES. Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros,
42 ed., Sdo Paulo, pags. 601/602)

Desse modo, tem-se que a gratificacdo tem natureza juridica diversa
de vantagens. Em que pese ambas sejam vantagens pecuniarias concedidas pela
Administragdo, possuem, porém, finalidades diversas e concedidas por motivos diferentes.

O adicional ¢ uma vantagem pecuniaria que concedida ao servidor em razao do
tempo de exercicio ou em face da natureza peculiar da func¢do, que exige conhecimento
especializado ou um regime proprio de trabalho, de sorte que, por possuir natureza perene,
em regra, incorpora-se em definitivo ao patrimonio juridico do servidor, ndo podendo,
por ser suprimido.

Ja a gratificacdo ¢ uma vantagem pecunidria atribuida em cardter precario e
transitorio ao servidor, em razdo a execucdo de atividades especificas ¢ em condigdes
anormais de segurancga, salubridade ou onerosidade, ou concedida como ajuda aos servidores
para o exercicio de determina fung¢do, nos termos da lei.

Vé-se, portanto, que as gratificacdes sdo concedidas aos servidores publicos em
situacdes excepcionais (as chamadas gratificagcdes propter laborem) ou em face de situagdes
individuais do servidor (propter personam), diversamente dos adicionais, que sdo atribuidos
em face do tempo de servigo (ex facto officii).
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O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
que se a vantagem pecunidria tem natureza propter laborem, somente sdo pagas pela
Administragdo aqueles servidores que efetivamente trabalharem sob as condi¢des especiais
que ensejaram a sua cria¢ao, conforme se infere dos arestos a seguir transcritos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
SERVICOSEXTRAORDINARIOS. NATUREZA PRO LABORE FACIENDO E PROPTER
LABOREM.PAGAMENTO DURANTE LICENCA-PREMIO. INEXIGIBILIDADE. RECURSO
NAOPROVIDO. 1. As gratificacdes de natureza pro labore faciendo e propter laborem sdo
atreladas a consecugdo de atividades especificas, como sdo as de periculosidade, de
insalubridade, de participagdo nos resultados e por horas-extras; estas gratificagées, por sua
natureza, somente sdo pagas pela Administragdo aqueles servidores que efetivamente
trabalharem sob as condi¢oes especiais que ensejaram a sua cria¢do. 2. Recurso ordindrio a
que se nega provimento. (STJ - RMS: 14210 PB 2001/0195354-1, orgdo julgador: SEXTA
TURMA, Relator: Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, Data de Julgamento: 26/04/2005,
Data de Publicagdo: DJ 09/05/2005 p. 475)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS.
EXERCICIO DE FUNCAO DE AUDITORIA EM CONTAS MEDICAS E ODONTOLOGICAS.
INCORPORACAO. IMPOSSIBILIDADE. VANTAGEM DE NATUREZA PROPTER LABOREM
E PRO LABORE FACIENDO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1. A Gratifica¢do cuja incorporagdo postula a Recorrente possui natureza
propter laborem e pro labore faciendo, sendo concedida apenas pelo desempenho de
determinadas atividades, e apos valoragdo por orgdo especifico, razdo pela qual ndo ha
direito liquido e certo a amparar o presente mandamus. 2. Inexistindo qualquer fundamento
relevante que justifique a interposicdo de agravo regimental ou que venha a infirmar as razoes
consideradas no julgado agravado, deve ser mantida a decisdo hostilizada por seus proprios
fundamentos. 3. Agravo regimental desprovido (STJ - AgRg no RMS: 18837 MS
2004/0117675-4, orgdo julgador: QUINTA TURMA, Relatora: Ministra LAURITA VAZ, Data
de Julgamento: 15/02/2007, TS5 Data de Publicagdo: DJ 12.03.2007 p. 260)

Assentadas tais premissas, passo a analise das vantagens pecuniarias (auxilio-
transporte, adicional de insalubridade, adicional de irradiacdo ionizante, adicional de
periculosidade e gratificacdo de raio-x), cujo pagamento a Entidade Sindical autora requer
seja mantido em favor dos substituidos, em que pesem estes estejam executando suas
atividades remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais, nos termos
da orientacdo contida na Instru¢do Normativa n°® 28, de 25/03/2020, editada pelo Secretario de
Gestao e Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia, em decorréncia da Pandemia
do COVID-19.

E consabido que a Instrugdo Normativa n.° 28, de 25 de Mar¢o de 2020,
estabeleceu diretrizes quanto a autorizacdo para o servigo extraordinario, a concessdao do
auxilio-transporte, do adicional noturno e dos adicionais ocupacionais aos servidores e
empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam afastados de
suas atividades presenciais, nos termos da Instru¢do Normativa n° 19, de 12 de margo de
2020, nos seguintes termos:

“O SECRETARIO DE GESTAO E DESEMPENHO DE PESSOAL DA SECRETARIA
ESPECIAL DE DESBUROCRATIZACAO, GESTAO E GOVERNO DIGITAL DO MINISTERIO
DA ECONOMIA, no uso das atribui¢ées que lhe confere o art. 138, inciso I, alinea "g", do
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Anexo I ao Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019, e tendo em vista o disposto na Lei n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria n° 356/GM/MS, de 11 de marco de 2020, e na
Instrugao Normativa n° 19, de 12 de margo de 2020, resolve:

Objeto e ambito de aplicagdo

Art. 1° Esta Instrugdo Normativa estabelece orientagoes aos orgdos e entidades do Sistema de
Pessoal Civil da Administra¢do Publica Federal - SIPEC, quanto a autorizagdo para que os
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais, nos termos da Instrugdo Normativa n° 19, de 2020,
prestem servicos extraordindrios e recebam as seguintes vantagens:

I - auxilio-transporte, previsto na Medida Provisoria n° 2.165-36, de 23 de agosto de 2001, e
no Decreto n°2.880, de 15 de dezembro de 1998;

1I - adicional noturno, previstos na Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, e

Il - adicionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificagdo por
atividades com Raios X ou substdncias radioativas.

Servico extraordinario

Art. 2° Fica vedado aos orgdos e entidades integrantes do SIPEC autorizar a prestagdo dos
servicos extraordinarios constantes dos art. 73 e art. 74 da Lei n° 8.112, de 1990, aos
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais pela aplicagdo do disposto na Instrugdo Normativa n°
19, de 2020.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos servidores e empregados publicos que
exercem atividades nas dreas de segurancga, saude ou outras consideradas essenciais pelo
orgdo ou entidade, nos termos do Decreto 10.282, de 20 de margo 2020.

Auxilio-transporte

Art. 3° Fica vedado o pagamento do auxilio-transporte aos servidores e empregados publicos
que executam suas atividades remotamente ou que estejam afastados de suas atividades
presenciais pela aplicag¢do do disposto na Instru¢do Normativa n° 19, de 2020.

Adicional noturno

Art. 4° Fica vedado o pagamento de adicional noturno de que trata o art. 75 da Lei n°8.112,
de 1990, aos servidores e empregados puiblicos que executam suas atividades remotamente ou
que estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicac¢do do disposto na Instrug¢do
Normativa n° 19, de 2020.

Paragrafo unico. Nao se aplica o disposto no caput aos casos em que for possivel a
comprovagdo da atividade, ainda que remota, prestada em hordrio compreendido entre vinte e
duas horas de um dia e cinco horas do dia seguinte, desde que autorizada pela chefia
imediata.

Adicionais ocupacionais
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Art. 5° Fica vedado o pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou
substincias radioativas para os servidores e empregados publicos que executam suas
atividades remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais pela
aplicacgdo do disposto na Instrucdo Normativa n° 19, de 2020.

Das modificag¢des de periodo de férias e jornada de trabalho

Art. 6° Fica vedado o cancelamento, a prorrogacdo ou a alteracdo dos periodos de férias ja
programadas para os servidores que exercam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais por for¢a da Instru¢do Normativa n° 19, de 2020.

§1° O disposto no caput poderd ser afastado mediante autorizag¢do justificada especifica de
titular de cargo em comissdo ou fungdo de confianga de nivel igual ou superior a 5 do Grupo-
Diregdo e Assessoramento Superiores - DAS.

§2° A autorizagdo de que trata o §1°é indelegavel.
Da reversdo da jornada reduzida

Art. 7 Fica vedada, durante o periodo de que trata o art. 9° a reversdo de jornada reduzida
requerida nos termos do art. 5° da Medida Provisoria n° 2.174-28, de 24 de agosto de 2001, e
do art. 20 da Instrugdo Normativa n° 2, de 12 de setembro de 2018.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos servidores e empregados publicos que
exercem atividades nas dreas de seguranga, saude ou outras consideradas essenciais pelo
orgdo ou entidade, nos termos do Decreto 10.282, de 20 de margo 2020.

Disposicoes finais

Art. 8° Na hipotese de o servidor se encontrar submetido ao regime de turnos alternados de
revezamento, aplica-se o disposto nesta Instrugdo Normativa em relagdo aos dias em que ndo
houve deslocamento ao trabalho.

Paragrafo unico. Para os fins dispostos nos arts. 6° e 7° sua aplicabilidade independe da
condi¢do dos servidores estarem ou ndo em jornadas de turnos alternados de revezamentos.

Art. 9° Esta Instrugdo Normativa vigorara enquanto perdurar o estado de emergéncia de saude
publica de importdncia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19), nos termos do
art. 1°, §2° da Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020.

Art. 10° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua publicacdo.” (g.n)

Dessa forma, da leitura do art. 5.° do mencionado ato normativo, constata-se a
existéncia de vedacdo do pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade,
periculosidade, irradiagdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias
radioativas para os servidores e empregados publicos que executam suas atividades
remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicagdo do
disposto na Instru¢do Normativa n® 19, de 2020.

Sendo assim, verifica-se que o dispositivo supracitado, considerando a
autorizacdo anterior dada pela Administracdo para a prestacao do servigo de forma remota
(Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19/2020), ao regular o pagamento dos adicionais de
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insalubridade, de periculosidade e de atividades penosas previstos no regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e¢ das fundagdes publicas federais,
obedeceu ao disposto no art. 68 e seguintes da Lei n° 8.112/90, notadamente diante da
natureza transitoria (propter laborem) das vantagens pecuniarias postuladas na exordial, as
quais pressupde o exercicio das fungdes sob as condi¢des especiais para justificar respectivo
pagamento, sendo vejamos:

“Art. 68. Os servidores que trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em contato
permanente com substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um
adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

§ 12 O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de periculosidade deverd optar
por um deles.

$§ 22 0 direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacio das
condicoes ou dos riscos que deram causa a sua concessdo.” (g.n)

Na mesma esteira, o Decreto n° 81.384/78, assim estabelece, no tocante a
gratificagdo por atividades com raios-x ou substancias radioativas, o Decreto n°® 81.384/78:

“Art . 2°- Os direitos e vantagens de que trata este Decreto ndo serdo aplicaveis:

1 - Os servidores da Unido, que no exercicio de tarefas acessorias ou auxiliares, fiquem
expostos as irradiagoes, apenas em cardter esporddico e ocasional.

1l - Aos servidores que estejam _afastados de suas atribuicoes de operadores com raios-x e
substincias radioativas, exceto nas hipoteses de licencas para tratamento de saude ou a
gestante, ou quando comprovada a existéncia de moléstia a adquirida no exercicio daquelas
atribuicées.” (g.n)

Ainda quanto ao adicional de irradiacdo ionizante, o Decreto n® 877/93, assim
dispde:

“Art. 4° Sempre que houver alteragdo nas condigoes técnicas que justificaram a concessdo,
havera revisdo do percentual do adicional.

Pardgrafo unico. Se descaracterizadas as condicoes de que resultaram na concessio do
adicional de que trata este decreto, cessard o direito a sua percepgdo.” (g.n)

Desse modo, reputo que assiste razdo a parte ré, ao sustentar a auséncia de
amparo legal para a concessao dos adicionais ocupacionais, tendo em vista que o afastamento
dos servidores das condigdes insalubres, perigosas ou penosas que justificam o pagamento
das vantagens pecuniarias postuladas nesta agao.

Ademais, ndo vislumbro qualquer ilegalidade, tampouco inconstitucionalidade
na IN 28/2020, eis que editada nos limites do Poder Regulamentar conferido a Administracao
Publica, ndo desbordando dos preceitos legais ao estabelecer vedacdo do pagamento dos
adicionais para aqueles servidores que executam suas atividades remotamente ou que estejam
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afastados de suas atividades, haja vista que os dispositivos legais mencionados vedam,
expressamente, o pagamento dessas vantagens pecuniarias quando cessadas as condi¢des ou
dos riscos que lhe deram causa.

Com efeito, em que pese o cenario de crise sanitiria mundialmente
experimentada seja uma situa¢do de forca maior e, portanto, esteja fora do ambito volitivo
dos servidores substituidos, tem-se por for¢oso reconhecer a inexisténcia de amparo juridico
para o pagamento dos adicionais e gratificacdes precitadas, porquanto os diplomas legais que
regulam a matéria prevéem que: (1) o direito a percepcdo de vantagens pecuniarias
relacionadas a condigdes de trabalho adversas ou especiais (adicionais de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificagdo por atividades com Raios-X ou substancias
radioativas) cessa com a eliminacdo dos fatores ou riscos que deram ensejo a sua concessao, €
(2) as verbas de carater indenizatério destinam-se a compensag¢do de prejuizos, o que
pressupde que estes efetivamente existam.

Além do mais, como ja afirmando, ndo se depreende que a Administracdo tenha
extrapolado o seu poder regulamentar ao editar a Instru¢do Normativa n°® 28/2020,
considerando a peculiaridade de institui¢do do trabalho remoto e a necessidade de disciplinar,
inclusive, o pagamento dos indigitados adicionais, com respaldo no que esta estabelecido nas
normas que os criaram e regularam. Nao se cuida de restricdo de gozo de direitos, mas de
mera aplicacdo dos efeitos ao que ja consta disciplinado em lei.

Nesse sentido tem se manifestado a jurisprudéncia patria:

Ementa DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALTERACAO REMUNERATORIA DOS
SERVIDORES. INSTRUCAO NORMATIVA N. 28. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE SALARIAL. INEXISTENTE. 1. As diretrizes da Instru¢do Normativa n°
28/2020 ndo inovam, obstando apenas o pagamento de auxilios e adicionais de cardter
provisorio, inerentes a efetiva prestagdo de servigo in loco. 2. Ndo cabe ao Poder Judicidrio
reapreciar os critérios adotados pela Administracdo Publica, salvo quando eivados de vicio
de legalidade, o que, a priori, ndo parece ter ocorrido no presente caso. Tal prerrogativa
insere-se _no mérito _administrativo, que corresponde a atividade discriciondria da
Administra¢do Publica, quando a lei lhe confere espacos para atuar de acordo com os

publicidade, moralidade administrativa,_impessoalidade. Enfim, todos aqueles expressos e
implicitos no art. 37 da CF/88, e demais diplomas concernentes a atividade administrativa.
(Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Processo: 5037482-44.2020.4.04.0000. Orgdo
Julgador: TERCEIRA TURMA. Data da Decisdo: 15/12/2020. Relatora: Desembargador
Federal VANIA HACK DE ALMEIDA) (g.n)

Ementa ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
SERVIDOR. TRABALHO REMOTO. ADICIONAIS OCUPACIONAIS. SUSPENSAO.
POSSIBILIDADE. 1. Sempre que cessadas as condicdes que deram causa a percep¢io do

é devida a cessacdo do pagamento do respectivo adicional ocupacional. 2. Necessidade de
andlise caso a caso dos profissionais que ndo estdo em atividade integralmente remota. 3. Ndo
cabe ao Poder Judiciario reapreciar os critérios adotados pela Administracdao Publica, salvo
quando eivados de vicio de legalidade, o que, a priori, ndo parece ter ocorrido no presente
caso. (Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Processo.: 5040562-16.2020.4.04.0000.
Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA. Data da Decisdo: 10/11/2020.Relatora:
Desembargadora Federal VANIA HACK DE ALMEIDA)
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Quanto a alegacao de ilegalidade do art. 6.°, da IN 28/2020, igualmente, entendo
que ndo assiste razdo a parte autora, haja vista que o cancelamento, a prorrogacdo ou a
alteracdo dos periodos de férias ja programadas, inserem-se no juizo de oportunidade e
conveniéncia, inerentes a administra¢ao publica, a luz do disposto no o art. 77, §3°, da Lei n°
8.112/90, cabendo a UFES, no interesse da administra¢do, avaliar, discricionariamente, as
melhores condi¢oes de trabalho imposta pela situacdo de pandemia.

Consoante posicao jurisprudencial do C. STJ, apesar do gozo anual de férias
constituir direito dos servidores, 0 momento para frui¢do ¢ determinado de acordo com a
conveniéncia da administracdo, ndo segundo interesse particular e individual do servidor,
confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. FERIAS.
E possibilitado a Administragdo que, no exercicio da sua competéncia discriciondria, defina,
com analise da conveniéncia e oportunidade, a época de se conferir ao servidor o gozo das
suas férias. O indeferimento de pleito nesse sentido, calcado na necessidade de continua¢do do
servigo publico, ndo caracteriza qualquer ilegalidade. Recurso desprovido. (RMS 11.656/MT,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2001, DJ 24/09/2001, p.
322)

Alias, ndo cabe ao Juiz imiscuir nos critérios adotados pela Administracao
Publica, concernentes ao mérito administrativo, salvo quando eivados de vicio de legalidade,
0 que nao se vislumbra na hipdtese dos autos.

Logo, reputo que improcede a pretensdo autoral para tornar sem efeito,
relativamente aos substituidos, a aplicagdo dos dispositivos da IN 28/2020 relativamente ao
adicional noturno (art. 4°), adicionais ocupacionais (art. 5°), mantendo-se intacto o pagamento
dessas vantagens aos substituidos que as percebiam regularmente, bem como seja tornada
sem efeito o artigo 6° relativamente a modificacdo de férias, ordenando-se que a parte
demandada acate os pedidos administrativos apresentado pelos substituidos nessa situacao.

Por outro lado, entendo que merece ser acolhido o pleito subsidiario, no sentido
de que as parcelas percebidas pelos servidores até a determinagdo da ré quanto a implantacao
da Instrugdo Normativa ndo devem ser restituidas.

Isto porque, ndo ha davidas de que houve clara mudanga de interpretagdo da
instituicdo de ensino ao pretender suprimir a parcela e buscar a restituicdo do pagamento
indevido.

E de se destacar que, no que tange & restituigio dos valores pagos
indevidamente ao servidor publico pelo ente publico, ressalte-se que o E. Superior Tribunal
de Justica, em sede de julgamento de Recurso Especial Repetitivo, ja teve a oportunidade de
definir que os pagamentos indevidos, decorrentes de equivocada interpretacdo legal pela
Administragdo, ndo devem ser repetidos. Vide RE 1.244.182/PB, de relatoria do Ministro
Benedito Gongalves:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI
N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA
DE LEI IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.1. A discussdo dos autos
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visa definir a possibilidade de devolugdo ao erdrio dos valores recebidos de boa-fé pelo
servidor publico, quando pagos indevidamente pela Administragdo Publica, em fung¢do de
interpretagdo equivocada de lei. 2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado
com alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a
boa-fé. 3. Com base nisso, quando a Administra¢do Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a
boa-fé do servidor publico.4. Recurso afetado a Se¢do, por ser representativo de controveérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.5. Recurso especial ndo
provido. (REsp 1244182/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC/fO,
Jjulgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012)

Ocorre que, inobstante a distingdo doutrinaria e administrativa inicialmente feita
entre equivocada interpretacdo legal e erro material, o que gerou, inclusive, a edicdo da
Stimula n°® 249 do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, o fato ¢ que, recentemente, a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica evoluiu para compreender que a distin¢ao
nao se justificaria. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL.  PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
BENEFICIO RECEBIDO INDEVIDAMENTE POR ERRO DA ADMINISTRACAO. BOA-FE.
VERBA DE CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE. I -
Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973. II - Por for¢a
do principio da irrepetibilidade dos alimentos, e, sobretudo, em razdo da diretriz da boa-fé
objetiva do segurado, ndo cabe a devolu¢do de valores recebidos, a titulo de beneficio
previdenciario, por for¢a de interpretagdo equivocada, ma aplica¢do da lei ou erro da
Administragdo. Il - Recurso Especial ndo provido. (Resp 1550569/SC, DJ: 18.05.2016)

Frise-se que de tal entendimento ndo destoam os Tribunais Regionais Federais,
o que pode ser verificado por meio do acordao adiante colacionado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO OU
REDUCAO DA VANTAGEM DENOMINADA "PLANO BRESSER - INCORPORACAO
JUDICIAL". DECADENCIA ADMINISTRATIVA. ART. 54 DA LEI 9.784/99. NAO
CONFIGURADA. REPOSICAO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. BOA-FE. PAGAMENTO PARCELAS PRETERITAS. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. APELACAO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDA. APELACAO DA UFMG E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS. 1. E pacifica a
orientagdo jurisprudencial, e ha orienta¢do administrativa no mesmo sentido, cf. Sumula n.
106-TCU e Sumula n. 34-AGU, de que ndo é cabivel a efetiva¢do de descontos em folha de
pagamento para fim de reposi¢do ao erdrio, seja nos vencimentos ou proventos do servidor,
quando se tratar de verba remuneratoria por ele percebida de boa-fé, mesmo que seja indevida
ou tenha sido paga a maior, por erro da Administra¢do ou interpretagdo erronea ou aplica¢do
equivocada da lei. 2. O Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n. 1.244.182/PB,
admitido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, definiu que a
interpretagdo erronea da Administragdo que resulte em um pagamento indevido ao servidor
acaba por criar-lhe uma falsa expectativa de que os valores por ele recebidos sdo legais e
definitivos, dai ndo ser devido qualquer ressarcimento. 3. No Mandado de Seguranga n.
256.641/DFE, declinou a Suprema Corte situagoes em que se tem por insuscetivel de devolugdo
a percep¢do de vantagem indevidamente paga pela Administragdo ao servidor: I - presenca de
boa-fé do servidor, II - auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a
concessdo da vantagem impugnada; 111 - existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacdo,
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validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢do do ato que autorizou o
pagamento da vantagem impugnada, IV - interpretacdo razoavel, embora errénea, da lei pela
Administragdo (relator Ministro Eros Grau, DJU de 22/02/2008). 4. Na hipotese dos autos,
houve a manutencdo da rubrica "DECISAO JUDICIAL TRANS JUG APO" na aposentadoria
da autora, decorrente de decisdo judicial consolidada sob o regime celetista. A supressdo da
parcela caracterizou ato de revisdo da aposentadoria levada a efeito pelo TCU, em
consondncia com orientagdo da Corte de Contas relativamente a regularidade das parcelas
que integram os proventos da autora. No entanto, ndo ha que se falar em devolug¢do dos
valores recebidos de boa-fé pela parte autora nos termos da fundamentacdo supracitada. 5. A
despeito de ter havido o reconhecimento pela UFMG dos valores devidos a parte autora e
pagos a menor no periodo de 2005 a 2007, ndo houve o pagamento pela via administrativa, de
modo que persiste o seu interesse em receber os valores por meio desta a¢do. 6. Quanto a
auséncia de dotagdo or¢amentdria, o argumento ndo merece prosperar. Ora, o direito da
autora, ja reconhecido por meio de decisdo administrativa, ndo pode ficar submetido a
discricionariedade do administrador, cabendo a Administragdo diligenciar para a inclusdo da
despesa na previsao or¢camentaria do exercicio financeiro seguinte, sob pena de se chancelar a
postergacdo indefinida a satisfagdo da divida. 7. Apelagdo da parte autora parcialmente
provida. Apelacio da UFMG e remessa oficial desprovidas. TRF-1 AC
00541269520114013800 (23.06.2016)

ADMINISTRATIVO. IRREPETIBILIDADE DAS PARCELAS RECEBIDAS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. VERBA ALIMENTAR. INEXIGIBILIDADE DE
REPOSICAO AO ERARIO. 3,17 % - O STJ vem decidindo de forma reiterada que verbas de
carater alimentar pagas a maior em face de conduta erronea da Administragcdo ou da ma-
interpretagdo legal ndo devem ser devolvidas quando recebidas de boa-fé pelo beneficidario,
inclusive em sede de recurso repetitivo. - Quando a Administragcdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidov, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico. - Sdo trés as situa¢des que envolvem
a possibilidade de repeticio ou ndo de valores pagos indevidamente pela autarquia
previdencidria: (i) os valores pagos indevidamente em decorréncia de md-fé do segurado
serdo sempre restituidos ao erario; (ii) os valores pagos indevidamente por for¢a de decisdo
Judicial precaria, ainda que recebidos de boa-fé, deverdo ser restituidos ao erario; e, (iii) os
valores pagos indevidamente, em carater definitivo, em decorréncia de erro da administragdo,
desde que recebidos de boa-fé pelo segurado, sdo irrepetiveis. A ultima hipotese espelha o
caso concreto. (TRF4, AC 5024669-21.2017.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator RICARDO
TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos autos em 13/03/2020)

Perceba-se que, na verdade, o caso em comento versa sobre a vedagao, imposta
aos sujeitos de direito em geral, e a Administracdo Publica em especifico, de praticarem
comportamentos contraditorios (venire contra factum proprium). Nesta linha, o venire contra
factum proprium, no caso, significa a impossibilidade de que a Administracdo Publica adote
condutas contraditorias que possam vir a quebrar a boa-fé objetiva, que deve pautar as
atuagdes sociais, nos termos daquilo que se deflui do art. 422 do Cddigo Civil. Nesse sentido,
consideram-se elementos componentes do venire contra factum proprium (a) o
comportamento; (b) a geragdo de expectativa; (c) investimento na expectativa gerada e (d) o
proprio comportamento contraditorio.

Assim, a parte demandada praticou comportamento (a) consistente no
adimplemento das verbas a parte autora sem que esta tenha dado qualquer contribuicdo ao
equivoco. E dizer: a demandada simplesmente pagou, e a parte demandante simplesmente
percebeu as ditas verbas, crendo, € claro que estas se encontravam sendo pagas corretamente.
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Assim, gerou uma expectativa (b) na parte autora de que os valores estavam adequados,
fazendo com que esta os percebesse e integralizasse-os ao seu patriménio (investimento na
expectativa gerada — c).

Logo, ha que se reconhecer que ndo ¢ possivel a demandada pretender a
devolugdo dos valores recebidos pelos substituidos, sob pena de praticar comportamento
contraditorio (d) e contrario, portanto, ao principio da boa-fé objetiva, que deflui da norma do
art. 422 do Codigo Civil.

Com efeito, a luz de tudo quanto foi exposto, seja pela percep¢do das verbas
terem se dado de boa-f¢, seja pelos servidores substituidos ndo terem contribuido para o
equivoco da ré, seja, ainda, por estes valores deterem carater alimentar, faz-se inviavel a sua
devolucao ao Erario.

Por fim, ressalte-se que, no que tange a devolugdo de eventuais valores ja
descontados a titulo de ressarcimento ao erario, considerando os argumentos ja esposados,
com destaque para a boa-f¢ e para o fato da parte autora ndo ter dado causa ao pagamento
indevido, reconhego como devida a restitui¢do de tais valores aos servidores substituidos, se
for o caso.

DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

A verossimilhanca do direito alegado, consubstanciada na evidéncia do direito
afirmado, j& foi aqui examinada em juizo de cogni¢do exauriente, 0 que, com mais razao,
justifica o deferimento da tutela de urgéncia.

A par disso, presente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, tendo em vista que, por se tratar de verba de natureza alimentar, a demora do
provimento jurisdicional podera acarretar danos irreparaveis aos substituidos.

Por tais motivos, cabivel a tutela de urgéncia, para cumprimento da obrigacao
de fazer pela parte ré.

III - DISPOSITIVO:

Ante o exposto, extingo o feito sem resolucao do mérito, em relacao a Unido,
por ser parte ilegitima para causa, na forma do art. 485, VI, do CPC, ¢ JULGO
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO ¢ RESOLVO O MERITO, na forma do artigo
487, I do CPC, para determinar que a parte ré¢ (UFES) se abstenha de realizar descontos nas
remuneragdes dos substituidos referentes as verbas recebidas de boa-fé a titulo de auxilio-
transporte, adicional de insalubridade, adicional de irradiacdo ionizante, adicional de
periculosidade e gratificagdo de raio-x, pagas nos meses de margo e abril de 2020, bem como
a restituir eventuais valores descontados a tal titulo, nos termos da fundamentagao supra.

Defiro a TUTELA DE URGENCIA, para determinar que a UFES cumpra a
obrigagdo de fazer no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da intimagao desta decisdo.
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Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios, consoante o art. 18 da Lei
n® 7.347/85 (STJ. Corte Especial. EAREsp 962250/SP, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
15/08/2018).

Ap6s o transito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa e arquivem-se os
autos.

PR.I

Documento eletronico assinado por CRISTIANE CONDE CHMATALIK, Juiza Federal, na forma do artigo 1°, inciso
111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2° Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.jfes.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 500000931080v8 ¢ do codigo CRC e006a256.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CRISTIANE CONDE CHMATALIK
Data e Hora: 30/12/2020, as 18:32:35
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