EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF - BRASILIA/DF.

PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL, com representacao no Congresso
Nacional, inscrito no CNPJ sob o n? 06.954.942/0001-95, devidamente registrado no
Tribunal Superior Eleitoral por meio da Resolu¢dao n? 22.083, de 15 de setembro de
2005, com sede e fora em Brasilia (DF), SCS, Bloco 5, Loja 80, CEP 70.305-000,

representado por seu Presidente Raimundo Luiz Silva Aratjo, brasileiro, inscrito no

CPF sob n® 212.951.582-72, com fundamento no art. 102, inciso I, alinea “a” e art. 103,
inciso VIII, ambos da Constituicdo Federal e da Lei n? 9.868, de 1999, por intermédio de
seus advogados devidamente habilitados em procuracao especifica, vem,
respeitosamente, propor uma

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

(com pedido cautelar)

em face do art. 42 da Lei n? 13.183, de 05 de novembro de 2015, que altera a Lei n®

12.618, de 30 de abril de 2012, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.



I. DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE
PARA A PROPOSITURA DE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Por for¢a do art. 103, VIII da Constituicao Federal, assim como do
art. 22, VIII da Lei n? 9.868, de 1999, o Partido Socialismo e Liberdade - que elegeu
representantes no Congresso Nacional, possuindo em seus quadros 6 deputados
federais - ostenta a legitimidade ativa universal necessaria para a propositura da
presente acdo direta de inconstitucionalidade (legitimidade ativa universal que
dispensa a comprovacdo de pertinéncia tematica. V.g. ADI 1.407-MC, rel. min. Celso de

Mello, julgamento em 07/03 /96, Plenario, D] de 24/11/00).

A presente acdo é proposta respondendo a solicitacio de
entidades da sociedade civil e sindicais que atuam em favor dos direitos dos servidores

publicos no pais e tem por base memoriais apresentados ao Partido.

Restam  observadas as  exigéncias  constitucional e
infraconstitucional de legitimidade ativa ad causam do PSOL, a impor o conhecimento e

processamento da presente acdo de controle abstrato.

II. DO DISPOSITIVO LEGAL IMPUGNADO

Em seu art. 102, inciso I, alinea “a”, a Constituicdo Federal confere
a este E. STF a competéncia para, originariamente, processar e julgar “a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de

constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”.

Considerando a competéncia originaria desta E. Corte, a presente
Acdo Direta de Inconstitucionalidade é proposta em desfavor do art. 42 da Lei n®
13.183, de 05 de novembro de 2015, que altera a Lei n? 12.618, de 30 de abril de 2012 e
é resultante da conversdo da Medida Proviséria n? 676, de 17 de junho de 2015 (DOU
de 18/06/2015).



O referido diploma normativo, cuja cépia integral esta anexada a

exordial, ostenta a seguinte redagdo:

I11.

Lein. 13.183
Art. 4% 0 art. 12 da Lei n2 12.618, de 30 de abril de 2012, passa a
vigorar acrescido dos seguintes paragrafos, renumerando-se o

atual paragrafo Unico para § 12:

§ 220s servidores e os membros referidos no caputdeste
artigo com remuneragcdo superior ao limite maximo
estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, que venham a ingressar no servigo publico a partir do
inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar de
que trata esta Lei, serdao automaticamente inscritos no
respectivo plano de previdéncia complementar desde a data de
entrada em exercicio.

§ 32Fica assegurado ao participante o direito de requerer, a
qualquer tempo, o cancelamento de sua inscri¢ao, nos termos
do regulamento do plano de beneficios.

§ 42 Na hipotese do cancelamento ser requerido no prazo de
até noventa dias da data da inscrigdo, fica assegurado o direito
a restituicdo integral das contribuicdes vertidas, a ser paga em
até sessenta dias do pedido de cancelamento, corrigidas
monetariamente.

§ 52 0 cancelamento da inscrigao previsto no § 42 ndo constitui
resgate.

§ 62 A contribuicdo aportada pelo patrocinador sera devolvida
a respectiva fonte pagadora no mesmo prazo da devolugdo da

contribuicdo aportada pelo participante.” (NR)

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PERTINENTES A IMPUGNACAO



DA LEGISLACAO CONSTITUCIONAL QUE VERSA SOBRE O REGIME DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DOS SERVIDORES PUBLICOS

O direito a participagdo em regime de previdéncia proprio,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, é assegurado aos titulares de cargos
efetivos estatutarios da Unido Federal, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundag¢des, nos termos do disposto no art. 40 da

Constituicao Federal.

Tal dispositivo foi objeto de diversas modificacoes desde a sua
promulgacdo, destacando-se, no que diz respeito a matéria, a inclusao dos §§ 14, 15 e

16 através da Emenda Constitucional n® 20/98, in verbis:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacgdes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redac¢ao
dada pela Emenda Constitucional n? 20, de 15/12/98)

[...]

§ 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
desde que instituam regime de previdéncia complementar para os
seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, poderao
fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem
concedidas pelo regime de que trata este artigo, o limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201.(Incluido pela Emenda
Constitucional n? 20, de 15/12/98)

§ 15 - Observado o disposto no art. 202, lei complementar dispora
sobre as normas gerais para a instituicio de regime de

previdéncia complementar pela Unido, Estados, Distrito Federal e



Municipios, para atender aos seus respectivos servidores titulares
de cargo efetivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 20, de
15/12/98)

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa op¢ao, o disposto
nos§§ 14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver
ingressado no servigo publico até a data da publicacdo do ato de
instituicdo do correspondente regime de previdéncia
complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 20, de
15/12/98)

[-]

Posteriormente, a Emenda Constitucional n? 41/03 conferiu nova

redacdo ao caput e § 15 do art. 40, o que fez nos seguintes termos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacgdes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicio do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n? 41, 19.12.2003)

[...]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14
sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo,
observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber,
por intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos
respectivos participantes planos de beneficios somente na
modalidade de contribuicao definida. (Redacao dada pela Emenda

Constitucional n® 41, 19.12.2003)
[...]



Observa-se que, em seu conjunto, os §§ 14, 15 e 16 inovaram em
relacdo a sistematica previdenciaria preexistente ao permitir a aplicacdo do teto dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS as aposentadorias e as

pensodes concedidas pelo Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS.

Para tanto, exigiu-se que cada ente federativo, ao adotar o teto

aplicavel aos beneficios do RGPS, institua um regime de previdéncia complementar.

Ndo obstante o texto constitucional autorizar a criacdo de um
regime de previdéncia complementar desde a promulgacao da Emenda Constitucional
n? 20/98, a sua implementacdo no ambito federal tornou-se possivel somente com a

publicacdo da Lei n2 12.618, de 30 de abril de 2012, que originalmente dispds:

Art. 12, E instituido, nos termos desta Lei, o regime de previdéncia
complementar a que se referem os §§ 14,15e 16 do art. 40 da
Constituicdo Federal para os servidores publicos titulares de
cargo efetivo da Uniado, suas autarquias e fundagoes, inclusive para
os membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico da Unido e
do Tribunal de Contas da Unido.

Paragrafo Unico.Os servidores e os membros referidos
no caput deste artigo que tenham ingressado no servico publico
até a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar poderdo, mediante prévia e expressa op¢ao, aderir
ao regime de que trata este artigo, observado o disposto no art.

3¢ desta Lei.

Deste modo, em observancia as determinagdes constitucionais, a
Lei n? 12.618/12, de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, instituiu o Regime de
Previdéncia Complementar dos servidores publicos titulares de cargos efetivos junto a
Unido Federal, suas autarquias e fundacdes e, inclusive, aos membros do Poder

Judiciario, do Ministério Publico da Unido e do Tribunal de Contas da Uniao.



Com a publicacao do Decreto n? 7.808/12, foi criada, no ambito do
Poder Executivo federal, a Fundac¢do de Previdéncia Complementar do Servidor Publico

Federal do Poder Executivo, a FUNPRESP-EXE, nos seguintes termos:

Art. 10, Fica criada a Fundac¢do de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal do Poder Executivo - Funpresp-Exe,
entidade fechada de previdéncia complementar vinculada ao
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, com a finalidade
de administrar e executar planos de beneficios de carater
previdenciario.

§ 1° A Funpresp-Exe serd estruturada na forma de fundacao, de
natureza publica, com personalidade juridica de direito privado e
autonomia administrativa, financeira e gerencial.

§ 22 A Funpresp-Exe tera sede e foro em Brasilia, Distrito Federal.

[..]

A efetiva implementacdo do FUNPRESP-EXE ocorreu em 04 de
fevereiro de 2013, a partir da publicagdo da Portaria n? 44 do Ministério da Previdéncia

Social, que dispunha:

O DIRETOR DE ANALISE TECNICA, no uso das atribuicdes que lhe
confere o art. 13 e o inciso I do art. 33, combinado com o art. 59,
todos da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001, e art.
23, inciso I alineas "a" e "c", do Anexo I do Decreto n? 7.075, de 26
de janeiro de 2010, e tendo em vista a Resolu¢ao CGPC n? 14, de
1¢ de outubro de 2004, considerando as manifestacdes técnicas
exaradas no Processo Previc n? 44011.000035/2013-18, comando
n?2 360859163, resolve:

Art. 12 Aprovar o Regulamento do Plano Executivo Federal,
administrado pela Fundacao de Previdéncia Complementar do

Servidor Publico Federal do Poder Executivo - Funpresp-Exe.



Art. 29, Inscrever sob 0 n2 2013.0003-83, no Cadastro Nacional de
Planos de Beneficios, o Plano Executivo Federal.

Art. 32, Aprovar o Convénio de Adesdo da Unido, na condicdo de
patrocinadora do Plano Executivo Federal, CNPB n? 2013.0003-
83, por meio do Poder Executivo Federal, representado pelo
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao.

Art. 42, Fixar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para inicio de
funcionamento do referido plano.

Art. 52, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

No ambito do Poder Legislativo, houve a celebragdo de convénio
de adesdo com a FUNPRESP-EXE, sendo criado o Plano de Beneficios do Poder
Legislativo Federal - LEGISPREV, administrado por aquela. O regulamento do plano em
questdo foi aprovado pela Diretoria de Analise Técnica da Superintendéncia Nacional
de Previdéncia Complementar - PREVIC do Ministério da Previdéncia Social por meio
da Portaria n. 239, publicada no DOU de 07/05/2013, sendo esta data o marco do inicio

da vigéncia do regime.

Por fim, no que tange ao Poder Judiciario, houve a criacdo da
Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder
Judiciario - FUNPRESP-JUD através da Resolucdo n. 496, de 26/10/12, da Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, restando prevista no estatuto do fundo a possibilidade
de celebracdo de convénios de adesao pelo Ministério Publico da Unido e pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico. O Regulamento do Plano de Beneficios do Judiciario da
Unido, do Ministério Publico da Unido e do Conselho Nacional do Ministério Publico foi
aprovado pela Diretoria de Andlise Técnica da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC do Ministério da Previdéncia Social por meio da
Portaria n. 559, publicada no DOU de 14/10/2013, sendo esta data o marco do inicio da

vigéncia do regime.

De acordo com a disciplina originalmente prevista na Lei n.

12.618/12, a partir do inicio da vigéncia do regime em questao (datas acima indicadas



para cada um dos poderes), os servidores que ingressem no servico publico federal,
desde que nao egressos do servigo publico da mesma ou de outra esfera com admissao
anterior a 04 de fevereiro de 2013 e sem solug¢do de vinculo, terao seus beneficios de

aposentadoria e de pensdes obrigatoriamente sujeitos ao teto dos beneficios do RGPS.

Neste contexto, para que um servidor publico federal venha a ser
beneficidrio de valores superiores ao teto dos beneficios do RGPS, devera, mediante

opc¢ao, aderir ao plano de previdéncia complementar que lhe é pertinente.

O que ocorre, contudo, €é que, contrariando a ordem
constitucional, a Lei n. 13.183/15 alterou o teor do supracitado art. 12 da Lei n.
12.618/12 para retirar a natureza facultativa da adesao aos planos de beneficios
administrados pelas fundagoes de previdéncia complementar FUNPRESP-EXE (que
administra o Plano do Poder Executivo, EXECPREV, e do Poder Legislativo, LEGISPREV)
e FUNPRESP-JUD.

No ambito do FUNPRESP-EXE, a Orientacdo Normativa n® 9, de 19
de novembro de 2015, publicada com a finalidade de regulamentar a alteracao
legislativa introduzida pela Lei n? 13.183/15, disp6s pela inclusdao obrigatéria nos

termos dos seus arts. 32 e 69, in verbis:

Art. 32 Os servidores publicos titulares de cargo efetivo da
Administracdo Publica Federal direta, suas autarquias e
fundacgodes, sujeitos ao regime de previdéncia complementar,
empossados em cargo efetivo a partir de 5 de novembro de 2015 e
cuja remuneracdo seja superior ao limite maximo estabelecido
para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, serdo
automaticamente inscritos no plano ExecPrev.

§12 A data da inscricdo automatica do servidor no plano ExecPrev
corresponderd a data de entrada em exercicio do servidor.

§22 O servidor inscrito automaticamente sera classificado como

Participante Ativo Normal.



[...]

Art. 62. As disposi¢des previstas nesta Orientacdo Normativa se
aplicam aos servidores publicos empossados em cargo efetivo da
Unido, suas autarquias e fundacgdes entre 4 de fevereiro de 2013 e
4 de novembro de 2015, cuja remuneracdo, em 12 de janeiro de
2016, seja superior ao limite maximo estabelecido para os
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, salvo
manifestacdo expressa em contrario.

§ 12 O servidor que ndo se manifestar sobre a inscricdo até 31 de
dezembro de 2015 terd sua inscricao automatica realizada a partir
de 12 de janeiro de 2016, data a partir da qual tem inicio a
contagem do prazo para apresentacdo do requerimento de
desisténcia.

§ 22 A manifestacao sera feita diretamente no Sistema de Gestao

de Pessoas - SIGEPE.

O artigo sexto acima transcrito foi depois revogado pela
Orientacao Normativa n? 10, de 02/12/2015, permanecendo vigentes os demais

dispositivos da normativa.

Considerando que a redacdo da Provisoria n? 676, de 17 de junho
de 2015, convertida na Lei n? 13.183/15, ndo dispunha originalmente sobre o regime
de previdéncia complementar, matéria cuja competéncia é privativa do Presidente da
Republica, bem como o fato de que a adesdo aos planos de beneficios administrados
pelas fundagdes instituidas para tanto deve, em raziao de expressa ordem
constitucional, ser facultativa e jamais compulséria, tem-se por manifesta a
inconstitucionalidade formal e material do art. 42 da Lei n? 13.183/15, conforme se

passa a expor.

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 42 DA LEI N. 13.183/15 - A OFENSA
AO ART. 22 DA CF/88 - CONTRABANDO LEGISLATIVO
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O dispositivo aqui questionado foi inserido na Medida Provisoéria
n? 676 (MPV 676) de forma improépria e clandestina. A retirada da natureza
facultativa da adesao aos planos de beneficios administrados pelo FUNPRESP-EXE
ndo tem qualquer correlagdo com o tema originario do diploma legislativo exclusivo do

Poder Executivo.

A MPV n? 676/15 foram apresentadas 184 (cento e oitenta e
quatro) emendas que, ao versar sobre os mais diversos assuntos, ignoraram nao
apenas a caracterizacdo de vicio em razao da matéria, mas, também, a existéncia de

vicio formal.

A MPV foi, apds submissdo ao célere processo legislativo,
transformada numa colcha de retalhos com a inclusao no Projeto de Conversao de oito
outros artigos com temas alheios a proposta, inclusive matérias que ndo tém qualquer

pertinéncia com os Planos de Beneficios da Previdéncia Social dispostos na Lei 8.213.

Pela exposicao de motivos da Presidéncia da Republica, publicado
no D.O. de 18/06/2015, verifica-se, litteris, o tinico assunto tratado - o acréscimo do
art. 29-C a Lei 8.213 e, segundo o Executivo, albergado com urgéncia e relevancia

justificador da excepcional medida provisoria:

“(..) projeto de Medida proviséria que permite a opg¢do de ndo
incidéncia do fator previdencidrio no cdlculo da aposentadoria por
tempo de contribui¢cdo, quando o total resultante da soma da idade
e do tempo de contribui¢cdo do segurado for de, respectivamente, 95
e 85 pontos (denominada regra 85/95) para o homem e mulher.
Ademalis, estabelece a progressdo dessa regra, bem como confere
tratamento diferenciado para o professor e a professora que
comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio de magistério

na educagdo infantil e no ensino fundamental e médio”.

Nao consta do texto o gravissimo assunto inserido no art. 4° da
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MPV convertida na Lei n® 13.183/2015 - a quebra da facultatividade no regime
complementar de previdéncia pela imposi¢cdo de vinculacdo obrigatéria ao plano do

FUNPRESPE-EXE.

A Lei 8.213/91, unico objeto da MPV 676, trata da Previdéncia
Social e mais especificamente, do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, nao
tratando de previdéncia do regime complementar dos servidores publicos federais do
Poder Executivo. O art. 99, §2° da Lei n? 8.213 - nao fosse 6bvia a distingdo entre a
matéria da Lei 8.213 com o regime de previdéncia complementar - de modo expresso
aparta o assunto, distinguindo a matéria da previdéncia complementar e
deliberadamente ndao a regulando: § 220 Regime Facultativo Complementar de

Previdéncia Social serd objeto de lei especifica.

A inclusdo pelo Congresso Nacional de matéria estranha ao
designio original da proposta normativa fere o principio constitucional da separag¢ao
dos poderes, esculpido no art. 22 da CF/88, configurando, pelo desvio, usurpagao da

atribuicdo exclusiva da Presidéncia da Republica de propor medidas provisoérias.

A obrigatoriedade na vinculagio ao FUNPRESP-EXE, nao
constando do texto enviado pelo Executivo ao Legislativo, ndo poderia ser objeto de

Projeto de Lei de Conversao.

Nitido que o Congresso Nacional atuou fora dos limites de sua
competéncia legislativa no concernente ao processo de conversao de MP, burlando o
regime juridico-constitucional da MP. O art. 61 da CF/88 fixa modalidade de “reserva
legislativa”, espaco excepcional destinado ao Poder Executivo e protegido da
interferéncia do Poder Legislativo. Este, excepcionalmente, cede lugar de sua funcao
tipica legiferante ao Executivo e passa, na apreciacdo da Lei de conversdo, a estar

vinculado aos temas relevantes e urgentes da Medida Provisoria.

A emenda que altera o art. 12 da Lei n? 12.618/12 desrespeita o

devido processo legislativo, estabelecido nos art. 60 e seguintes da CF/88.

12



Eis que ha significativa diferenca no tramite da MPV e de um

Projeto de Lei (PL).

No processo legislativo para aprovag¢dao de uma lei observa-se
maior grau de discussao e de amadurecimento da matéria, com a oitiva de varias visdes
sobre o tema, seja através dos parlamentares, quando discutem o projeto nas inimeras
comissdes e no Plendrio - os PL precisam passar pelas comissoes ligadas ao tema do
qual tratam e pela Comissao de Constituicao e Justica (CCJ) antes de ir ao Plenario -, seja
por intermédio da sociedade civil, quando internamente discute nas audiéncias
publicas, ou externamente discute nas midias e meios de comunicacdo. Um PL ndo tem
data para ser votado, salvo a excecao da adogdo do regime de urgéncia, quando texto

precisa ser votado em 45 dias, em tese, passando a trancar a pauta do Plenario.

Ja a MP possui tramite mais acelerado - exatamente porque
possui, em hipdtese e potencialmente, os justificadores critérios de relevancia e
urgéncia. Assim, quando chega ao Congresso, a MP recebe um parecer de um pequeno
grupo de parlamentares da Camara dos Deputados e do Senado Federal, seguindo para
andlise de ambas as Casas legislativas. Caso aprovada, a MP se transforma em lei. Se
rejeitada, perde o efeito que usufruiu enquanto vigeu. Diferente do PL, a MP tem prazo
de 60 dias, renovaveis por outros 60, para ser definitivamente apreciada. Decorrido
esse prazo, se nao for submetido aos plenarios da Camara dos Deputados e do Senado

Federal, o texto perde o efeito de lei.

O art. 42 da Lei n? 13.183, assunto de amplissima repercussao
negativa no sistema de previdéncia complementar nacional, sorrateiramente incluido e
aprovado, cerceia o necessario e completo processo legislativo, tratando com urgente
rapidez e sem o crivo de um rematado processo, um assunto excepcional que a CF/88

desejou fosse mais completamente discutido e resolvido.

O art. 42 da Lei n? 13.183, principalmente porque advindo de

emenda “jabuti”, significa burla aos critérios justificadores da MP - a relevancia e a
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urgéncia - critérios esses que apenas o Poder Executivo poderia indicar originalmente

numa MP.

Outro ponto de relevancia, a indicar a impropriedade formal da
mudanca legislativa, é o fato de que Congresso Nacional, pela aprovacao da Lei n®
13.183, acabou por regulamentar, diretamente, a Constituicao Federal. E o fez através
de uma emenda extravagante (a chamada “emenda jabuti” ou o chamado “contrabando

legislativo”) a uma MPV.

Nao se cuida, portanto, de uma mera emenda a uma MPV, mas de
uma “superemenda” que normatizou a facultatividade prevista no caput do art. 202 da

CF/88. Ou seja: a Constitui¢cdao Federal foi regulamentada por uma “emenda jabuti”.

Todas estas questdes foram discutidas recentemente pelo STF na
ADI 5.127, Rel. a Ministra Rosa Weber. O STF julgou a acdo decidindo que o
Congresso Nacional ndo pode incluir, em medidas provisdrias editadas pelo Poder

Executivo, emendas parlamentares que nao tenham pertinéncia tematica com a norma.

Para a relatora, exatamente como aqui alegado, “o ‘contrabando

legislativo’ ndo denota mera inobservincia de forma, mas um procedimento

antidemocrdtico, em que se subtrai do debate legislativo — intencionalmente ou ndo - a

discussdo sobre normas que irdo regular a vida em sociedade”. Destacou o STF que a

emenda, ao seguir o rito da conversao de MP, impediu que os dispositivos questionados
fossem analisados por comissdes tematicas, fossem objeto de audiéncias publicas e que

fosse debatido e refletido de forma mais aprofundada.

Ante a invasdao de competéncia constitucionalmente atribuida a
outra esfera de Poder, houve, pelo Poder Legislativo, ofensa ao principio da separag¢ao
dos poderes, inserido no artigo 22 da CF/88, assim como ofensa direta ao devido
processo legislativo do art. 60 e seguintes da CF/88. Ha inconstitucionalidade formal do

dispositivo do art. 42 da Lei n? 13.183/2015.

14



DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 4¢ DA LEI N¢ 13.183/15:
VIOLACAO AOS ARTIGOS 40, § 15 E 202, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL

Consoante exposto, as Emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/03
alteraram a redacao do art. 40 da Constituicdo Federal para autorizar o Poder Executivo
Federal a aplicar o teto do RGPS aos beneficios do RPPS, desde que implementado um
regime de previdéncia complementar que facultasse aos contribuintes a op¢do pelo

gozo de melhores aposentadorias ou instituicao de pensoes.

Ocorre que as alteracdes constitucionais promovidas in casu,
pautadas na alegacdo de que se fazia imperioso conferir tratamento isonémico aos
beneficidrios de ambos os regimes previdencidrios vigentes no Estado brasileiro,
restaram subvertidas justamente pela injusta diferenca de tratamento imposta aos

beneficiarios do RPPS através do art. 42 da Lei n® 13.183/15, in verbis:

Art. 4% 0 art. 12 da Lei n2 12.618, de 30 de abril de 2012, passa a
vigorar acrescido dos seguintes paragrafos, renumerando-se o

atual paragrafo Unico para § 12:

§ 220s servidores e os membros referidos no caputdeste
artigo com remuneragdo superior ao limite maximo
estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, que venham a ingressar no servigo publico a partir do
inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar de
que trata esta Lei, serdao automaticamente inscritos no
respectivo plano de previdéncia complementar desde a data de
entrada em exercicio.

§ 32Fica assegurado ao participante o direito de requerer, a
qualquer tempo, o cancelamento de sua inscri¢ao, nos termos
do regulamento do plano de beneficios.

§ 42 Na hipotese do cancelamento ser requerido no prazo de
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até noventa dias da data da inscrigdo, fica assegurado o direito
a restituicdo integral das contribuicdes vertidas, a ser paga em
até sessenta dias do pedido de cancelamento, corrigidas
monetariamente.

§ 52 0 cancelamento da inscrigdo previsto no § 42 ndo constitui
resgate.

§ 62 A contribuicdo aportada pelo patrocinador sera devolvida
a respectiva fonte pagadora no mesmo prazo da devolugdo da

contribuicdo aportada pelo participante.” (NR)

E que, de acordo com o referido dispositivo, os servidores
titulares de cargos efetivos que ingressarem no servico publico federal apos a vigéncia
do respectivo regime de previdéncia complementar e que perceberem remuneragao

superior ao teto dos beneficios do RGPS serao automaticamente inscritos no

respectivo plano de previdéncia complementar desde a data da sua entrada em

exercicio.

Observa-se que a Administracdo Publica, na esteira do advento da
Lei n? 13.183/15, chegou a editar a Orientagdo Normativa MPOG n. 09, de 19/11/2015,
atribuindo a lei efeitos retroativos para determinar a aplicacio do mecanismo de
inclusdo automatica mesmo a servidores ingressos antes da promulgacdo da norma (os
admitidos entre 04 de fevereiro de 2013 e 04 de novembro de 2015), os quais,
consoante a legislacdo entdo vigente, ja haviam optado (ainda que tacitamente) pela
NAO inclusdo nos planos de beneficios ofertados pelo FUNPRESP-EXE, ao deixar de
requerer sua inscricdo no referido plano, a qual era facultativa. Entretanto, esta
previsdo especifica foi revogada através da Orientacdo Normativa MPOG n. 10, de

02/12/2015.

De outra parte, pertinente destacar que, no contexto de inclusao
automatica, independentemente de manifestacio de vontade do servidor, faz-se
irrelevante a existéncia de mecanismo introduzido pela mesma legislacdo para que,

mediante conduta comissiva do servidor, seja possivel a restauracao do status quo
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em até noventa dias ap6s a sua inclusdo automatica e, portanto, compulsoria.

Ademais, cumpre frisar, pela relevancia, que, no ambito do Poder
Executivo federal, esta op¢do pela desisténcia sequer é igualmente automatica, posto
que sujeita ao processamento e a apreciacdo pelo FUNPRESP-EXE (art. 42 da ON 09/15
do MPOG?).

Imprescindivel notar que, ao autorizar a implementacao do teto
do RGPS ao RPPS e determinar, para tanto, a instituicdo de um regime de previdéncia
complementar, a Constituicdo Federal imp0s aos legisladores ordinarios e aos seus
hermeneutas o dever de observancia as regras do primeiro regime no ambito do RPPS,

o que fez de forma expressa nos termos do art. 40, § 15:

Art. 40. [..]
§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14
sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo,

observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que

couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos
respectivos participantes planos de beneficios somente na

modalidade de contribui¢ao definida.

[..]

Assim, em observancia aos corolarios previstos no art. 202 e
paragrafos da Constituicio Federal, cumpre notar que, no ambito do RGPS, a
inclusao de beneficiarios em planos de regime previdenciario complementar e

autonomo é, necessariamente, FACULTATIVA, in verbis:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater

complementar e organizado de forma autonoma em relacao

' Art. 4° O servidor inscrito automaticamente no plano Exec-Prev podera requerer, diretamente a Funpresp-Exe, a
desisténcia de sua inscricdo, no prazo de até noventa dias contado da data de sua inscrigdo. §1° A apreciacéo e
processamento do pedido de desisténcia € de competéncia exclusiva da Funpresp-Exe, sendo indeferido qualquer
pedido apresentado a 6rgdo ou entidade do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal - SIPEC. [...]
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ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio

contratado, e regulado por lei complementar.

[..]

Deste modo, considerando a necessidade de conferir
hermenéutica literal ao art. 202, caput, da Constituicao Federal a fim de elucidar a
finalidade para a qual o constituinte determinou ser facultativa a adesao a regime de
previdéncia complementar e autonomo, entende-se por facultativo aquilo que se
permite que seja feito, que depende da vontade, que ndo é obrigatério? ou seja, tudo o
que nao for imposto, porque depende de uma conduta comissiva (manifestacao de

vontade) daquele individuo a quem se atribuiu a faculdade.

Evidentemente que a Constituicdao Federal objetiva resguardar o
direito do potencial beneficidrio de optar, havendo oferta de planos de previdéncia
complementar, pela adesao ou ndo. O que ndo se pode permitir é o entendimento de
que seja facultado ao plano de previdéncia complementar processar e apreciar, como se
licito e logico fosse, os pedidos de beneficiarios pela desisténcia de uma inclusdo que

sequer solicitaram.

Sob outra o6tica, a possibilidade de desvinculacdo de um regime de
previdéncia complementar, como bem asseverou o Ministro Eros Grau quando do
julgamento do RE 482207/PR, trata-se da dimensao negativa do direito a nao

obrigatoriedade de adesdo e com este nao se confunde. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. REGIME
DE PREVIDENCIA PRIVADA. CARATER COMPLEMENTAR.
ADESAO. FACULDADE. LIBERDADE DE ASSOCIACAO. 1. A

faculdade que tem os interessados de aderirem a plano de

previdéncia privada decorre de norma inserida no proprio

texto constitucional [artigo 202 da CB/88]. 2. Da nao-

2 Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-

portugues&palavra=facultativo>. Acesso em 01 de dezembro de 2015.
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obrigatoriedade de adesao ao sistema de previdéncia privada
decorre a possibilidade de os filiados desvincularem-se dos
regimes de previdéncia complementar a que aderirem,
especialmente porque a liberdade de associacdo comporta,
em sua dimensao negativa, o direito de desfiliacao, conforme
ja reconhecido pelo Supremo em outros julgados.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
482207 AgR, Relator (a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma,
julgado em 12/05/2009, Dje-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-
05-2009 EMENT VOL-02362-07 PP-01426 RT] VOL-00210-02 PP-
00867 RSJADV ago., 2009, p. 46-47)

Imperioso concluir, portanto, que a Constituicao Federal veda a
inscricdo automatica de qualquer servidor publico federal em plano de beneficios
ofertado no regime de previdéncia complementar, como pretende o art. 42 da Lei n®
13.183/15, porquanto desvinculada do imprescindivel exercicio da faculdade de optar

ou ndo pela sua adesao.

Sobre a caracteristica de faculdade inerente aos planos de
beneficios ofertados por regimes de previdéncia complementar, cumpre destacar, por

relevante, o entendimento ja proferido nesta E. Corte:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. FILIACAO OBRIGATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DOS EFEITOS.
NECESSIDADE NAO DEMONSTRADA. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 24.01.2013. O entendimento adotado no

acordao recorrido ajusta-se a jurisprudéncia firmada no

ambito deste Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser

facultativo o ingresso e a participacdo em regime de

previdéncia complementar. A revisio da amplitude da
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modula¢do determinada na origem depende da existéncia de risco
a seguranca juridica ou de excepcional interesse social, nao
demonstrados na espécie. As razdes do agravo regimental ndo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada. Agravo regimental conhecido e nao provido.
(RE 772765 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-172
DIVULG 04-09-2014 PUBLIC 05-09-2014)

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO CUSTEIO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E
DE BENEFICIOS ASSISTENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO AS PESSOAS QUE NAO ADERIRAM AO PROGRAMA.

A Segunda Turma desta Suprema Corte firmou precedente

acerca da impossibilidade de se sujeitar pessoa que nao

aderiu a programa de previdéncia complementar ao

pagamento de valor destinado ao respectivo custeio (RE

482.207-AgR, rel. min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe de
29.05.2009). A Simula 283/STF é inaplicavel ao caso em exame,

pois o fundamento auténomo, suficiente por si para afastar a
exigibilidade da exagdo, foi devidamente prequestionado. A
Constituicdo nao outorga competéncia para criar contribuicoes
assistenciais aos estados, ao Distrito Federal, nem aos municipios.
Esses entes federados somente podem criar contribuicoes
cobradas de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes,
do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nao
serd inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido. Ao contrario do que sugerido pela agravante, a
alegada inaplicabilidade do art. 32 da Lei estadual 7.567/1982 se
resolve em juizo de nao recepcdo, que é diverso do juizo de
inconstitucionalidade. Aplicabilidade da Stimula 284 (art. 97 da

Constituicdo). Agravo regimental ao qual se nega provimento. (RE
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603891 AgR, Relator (a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 26,/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 10-08-2012 PUBLIC 13-08-2012 RB v. 24, n. 586, 2012, p.
63-64)

Nao se olvida, ademais, que a inclusao do art. 42 ao texto da Lei n?
13.183/15, tanto ao estabelecer comando contrario a ordem constitucional quanto
quando determina que os 6rgdos e entidades da Administracao Publica federal atuem
conforme esta ordem inconstitucional, viola, também, ao principio da legalidade sobre

o qual versa o art. 37, caput, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerda aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n? 19, de

1998)
[.]

Em razdo do exposto, especialmente quanto a gravidade das
consequéncias que advém da inclusio automatica e, portanto, compulséria de
servidores publicos federais recém nomeados em um plano de previdéncia
complementar ao qual ndo manifestaram interesse de integrar através de conduta
comissiva, mostra-se impositivo o deferimento do pedido cautelar e, ao término do
julgamento, o julgamento de procedéncia da presente Acdo Declaratéria de

Inconstitucionalidade.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 42 DA LEI N¢ 13.183/15:
VIOLACAO AOS ARTS. 40, § 15; 60, INCISO II, ALINEAS “C” E “F”, E 169, § 12, TODOS
DA CONSTITUICAO FEDERAL

7

E assente em nosso ordenamento juridico que as clausulas
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referentes a iniciativa privativa das leis excepcionam o principio geral da legitimacao

concorrente para a instauragao do processo legislativo.

Disto decorre, portanto, que a acdo legislativa do Estado brasileiro
deve ser pautada em estrita observancia do postulado da reserva de iniciativa quando

presente uma das hipoteses taxativas que constam no texto da Constitui¢cao Federal.

Consequentemente, a inobservancia a prerrogativa de deflagrar o
processo legislativo caracteriza vicio juridico cuja gravidade configura hipdtese de
inconstitucionalidade formal apta a infirmar a integridade do ato legislativo assim
editado, o qual ndao se convalida mediante a sancao do Chefe do Poder Executivo,

mesmo que seja sua a reserva da iniciativa usurpada.

Neste sentido, é o entendimento deste E. STF, in verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PROMOCAO DE
PRACAS DA POLICIA MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS -
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS - PROCESSO
LEGISLATIVO - INSTAURAGCAO DEPENDENTE DE INICIATIVA
CONSTITUCIONALMENTE RESERVADA AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO - DIPLOMA LEGISLATIVO ESTADUAL QUE RESULTOU
DE INICIATIVA PARLAMENTAR - USURPACAO DO PODER DE
INICIATIVA - SANCAO TACITA DO PROJETO DE LEI -
IRRELEVANCIA - INSUBSISTENCIA DA SUMULA N° 5/STF -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - EFICACIA
REPRISTINATORIA DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ PROFERIDA PELO  SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. OS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO IMPOEM-SE
A OBSERVANCIA DOS ESTADOS-MEMBROS. - O modelo

estruturador do processo legislativo, tal como delineado em seus
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aspectos fundamentais pela Constituicdo da Republica, impde-se,
enquanto padrdo normativo de compulsério atendimento, a
observancia incondicional dos Estados-membros. Precedentes. - A
usurpac¢dao do poder de instauracdao do processo legislativo
em matéria constitucionalmente reservada a iniciativa de
outros Orgdos e agentes estatais configura transgressao ao
texto da Constituicdo da Republica e gera, em conseqiiéncia, a
inconstitucionalidade formal da lei assim editada.
Precedentes. A SANCAO DO PROJETO DE LEI NAO CONVALIDA
O VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE RESULTANTE DA

USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA. - A ulterior

aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo, mediante sancao
do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa
usurpada, ndo tem o condido de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula n® 5/STF.
Doutrina. Precedentes. [..] (ADI 2867, Relator (a): Min. CELSO
DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2003, D] 09-02-
2007 PP-00016 EMENT VOL-02263-01 PP-00067 RTJ VOL-00202-
01 PP-00078)

REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
APOSENTADORIA E VANTAGENS FINANCEIRAS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO QUE PERSISTE, NAO
OBSTANTE A SANCAO DO RESPECTIVO PROJETO DE LEL
PRECEDENTES. 1. Dispositivo legal oriundo de emenda
parlamentar referente aos servidores publicos estaduais, sua
aposentadoria e vantagens financeiras. Inconstitucionalidade
formal em face do disposto no artigo 61, § 19,11, "c", da Carta
Federal. 2. E firme na jurisprudéncia do Tribunal que a
sanc¢do do projeto de lei nao convalida o defeito de iniciativa.
Precedentes. Procedéncia da acdo. Inconstitucionalidade da Lei

n? 1.786, de 09 de janeiro de 1991, do Estado do Rio de Janeiro.
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(ADI 700, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 23/05/2001, DJ 24-08-2001 PP-00041 EMENT VOL-
02040-01 PP-00218)

Considerando, neste contexto, que a usurpacdao da reserva de

iniciativa macula a integridade do ato legislativo em razdao da inconstitucionalidade

formal, faz-se necessario observar, in casu, a quem pertence a prerrogativa da iniciativa

de lei atinente aos regimes previdenciarios dos servidores publicos.

Isto porque a Lei n? 13.183/15, que possui o dispositivo ora

impugnado, resulta da conversdo da Medida Proviséria n? 676, de 17 de junho de 2015,

que dispunha, originalmente, somente sobre regras para obtencdo da aposentadoria

por tempo de contribuicdo no ambito do RGPS. Seu inteiro teor era o seguinte:

Art. 1°. A Lein° 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com
as seguintes alteracgdes:
“Art. 29-C. O segurado que preencher o requisito para a
aposentadoria por tempo de contribuicdo podera optar pela nao
incidéncia do fator previdencidrio, no calculo de sua
aposentadoria, quando o total resultante da soma de sua idade e
de seu tempo de contribuicdo, incluidas as fracdes, na data de
requerimento da aposentadoria, for:
[ - igual ou superior a noventa e cinco pontos, se homem,
observando o tempo minimo de contribuicdo de trinta e cinco
anos; ou
Il - igual ou superior a oitenta e cinco pontos, se mulher,
observando o tempo minimo de contribui¢do de trinta anos.
§ 12 As somas de idade e de tempo de contribuicao previstas
no caput serdo majoradas em um ponto em:
[-12de janeiro de 2017;
IT- 12 de janeiro de 2019;
[II - 12 de janeiro de 2020;

24



[V - 12 de janeiro de 2021; e
V - 12 de janeiro de 2022.
§ 22 Para efeito de aplicagdo do disposto no capute no § 19,
serdo acrescidos cinco pontos a soma da idade com o tempo de
contribuicdo do professor e da professora que comprovarem
exclusivamente tempo de efetivo exercicio de magistério na
educacdo infantil e no ensino fundamental e médio.” (NR)

Art. 2, Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua

publicagao.

Como dito, uma vez submetida a Medida Proviséria n? 676/15 ao
processo legislativo, foram apresentadas 184 (cento e oitenta e quatro) emendas
que, ao versar sobre os mais diversos assuntos, ignoraram ndo apenas a caracterizagao

de vicio em razao da matéria, mas, também, a existéncia, como in casu, de vicio formal.

E que, consoante expressamente previsto no art. 40, § 15, da

Constituicdo Federal, pertente ao CHEFE DO PODER EXECUTIVO a prerrogativa de

deflagrar processo legislativo pertinente ao regime de previdéncia

complementar destinado aos servidores titulares de cargos efetivos junto a Unidao

Federal.

Reitere-se, neste contexto, ipsis litteris o texto constitucional:

Art. 40. [..]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o §

14 sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder

Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no
que couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos
respectivos participantes planos de beneficios somente na

modalidade de contribui¢ao definida.

[..]
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Evidentemente que, se a competéncia para instituir o regime
de previdéncia complementar é do respectivo Poder Executivo, tendo sido
exercida pelo Chefe do Poder Executivo no ambito federal por ocasido da Lei n®
12.618/12 (Projeto de Lei n. 1992/20073), eventuais alteracoes nesta legislacao

devem igualmente observar tal reserva de iniciativa.

Logo, se observado que a Lei n? 13.183/15, em sua redagdo de

origem - a MPV n?® 676/15 -, nada dispunha acerca do regime de previdéncia

complementar dos servidores publicos federais, mas tio somente acerca do

Regime Geral de Previdéncia Social, resta manifesta a usurpacao da competéncia

constitucionalmente reservada ao Presidente da Republica.

Nao bastando a existéncia de expressa previsao dispondo sobre a
reserva de iniciativa em nome do Chefe do Poder Executivo para deflagrar processo
legislativo pertinente ao regime de previdéncia complementar dos servidores publicos
federais constante do art. 40, § 15 da Constituicao Federal, ha que se frisar, a fim de
elidir qualquer duvida que remanesga, o teor do art. 61 da Constituicio Federal,

o_n

especialmente em seu inciso II, alinea “c”, in verbis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do
Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 19 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:

[ - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢as Armadas;

I - disponham sobre:

8 Disponivel em <http://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=366851>. Acesso em
02 de dezembro de 2015.
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a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na
administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao;

b) organizacdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e
orcamentaria, servicos publicos e pessoal da administracao dos
Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime

juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

(Redac¢ao dada pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998)

d) organizacao do Ministério Publico e da Defensoria Publica da
Unido, bem como normas gerais para a organizacdo do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territérios;

e) criacdo e extingdo de Ministérios e 6rgaos da administracdo
publica, observado o disposto no art. 84, VI. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n? 32, de 2001)

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento
de cargos, promogdes, estabilidade, remuneracdo, reforma e
transferéncia para a reserva. (Incluida pela Emenda

Constitucional n? 18, de 1998)

E que, se por regime juridico dos servidores publicos, entende-se

o conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relacdes, estatutarias

ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes (ADI 2.867, rel. min. Celso de

Mello, julgamento em 3/12/03, Plenario, D] de 9/2/07), inclusive aquelas pertinentes

aos regimes previdenciarios - seja no ambito do RPPS ou do RPC, resta inequivoca a

usurpacgao da competéncia do Presidente da Republica pelo Congresso Nacional quando

da apresentacdo e aprovacao da emenda parlamentar que acresceu o art. 42 ao texto da

Medida Provisoéria n. 676/15, convertida na Lei n2 13.183/15.

Sobre a iniciativa privativa do Presidente da Republica, enquanto

chefe do Poder Executivo, para deflagrar processo legislativo que resulte em lei
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versando sobre os regimes previdenciarios dos servidores publicos federais, cumpre

destacar a existéncia dos seguintes precedentes desta E. Corte:

Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 176 da Lei
Complementar/PR n? 14/82, com a reda¢ao dada pelo art. 12 da
Lei Complementar/PR n? 93/02. Regras especiais de
aposentadoria do policial civil. Vicio de iniciativa (CF, art. 61, §19,
I, "c"). Aplicagdo do art. 27 da Lei n? 9.868/99 considerando as
peculiaridades do caso. Nao ha prejudicialidade em relacao as
Emendas Constitucionais n°® 91/03 e n° 97/07, considerando o
vicio formal coberto pelo art. 61, § 1° II, "c", da Constituicao

Federal. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é

firme no sentido de que as normas que regem a

aposentadoria dos servidores civis estaduais sao de iniciativa

privativa do Governador do Estado, por forca do art. 61, §19,

II, "¢" e "f', da Constituicio Federal. Precedentes: ADI n?
872 /RS, Relatora a Ministra Ellen Gracie, D] de 20/9/02; ADI
n? 2.115/RS, Relator o Ministro Ilmar Galvao, D] de 6/9/01;
ADI n? 700/R], Relator a Ministro Mauricio Corréa, D] de
24/8/01. 2. E inconstitucional, por afronta ao art. 61, §19, 11,

"c", da Constituicao, o art. 176 da Lei Complementar/PR n?
14/82, com a redacao dada pelo art. 12 da Lei
Complementar/PR n® 93/02, de iniciativa parlamentar, que
dispds sobre regras especiais de aposentadoria do policial
civil. 3. Aplicagdo ao caso do art. 27 da Lei n? 9.868/99 para dar
eficacia ex-nunc a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1°
da Lei Complementar/PR n? 93/02, de modo a preservar a
situacao juridica de todos os servidores aposentados até a data da
sessao deste julgamento. 4. Acao direta julgada procedente. (ADI
2904, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno,
julgado em 15/04/2009, DJe-181 DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-
09-2009 EMENT VOL-02375-01 PP-00043)
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N°
1.951/R], DE 26.01.1992. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. FALTA DE CONJUGE, COMPANHEIRO OU
DEPENDENTE. BENEFICIARIO. TERCEIRO LEGATARIO EM
TESTAMENTO OU INDICADO AO INSTITUTO DE PREVIDENCIA
ESTADUAL (IPERJ). INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL. PRECEDENTE: ADIN N¢ 240, REL. MIN. OCTAVIO
GALLOTTI 1. Afronta ao art. 61, § 19 II, ¢, por preterir a

exigéncia de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo

para a elaboracio de normas que disponham sobre

servidores publicos e seu regime juridico. 2. E

inconstitucional a norma que permite a extensio da pensao

por morte a pessoa nio inserida no rol estabelecido ao art.

201, V da CF (conjuge, companheiro ou dependente). 3. Acdao

direta de inconstitucionalidade que se julga procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual n? 1.951, de
26.01.1992. (ADI 762, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 01/04/2004, D] 14-05-2004 PP-00032 EMENT
VOL-02151-01 PP-00034)

Acao direta de inconstitucionalidade. Arts. 42 e 52 da Lei n? 9.265,
de 13 de junho de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul. -
Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe
prazo para o exercicio dessa prerrogativa sua. - Nao havendo
aumento de despesa, o Poder Legislativo pode emendar projeto de

iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, mas esse poder

nao ¢é ilimitado, ndo se estendendo ele a emendas que nao

guardem estreita pertinéncia com o objeto do projeto

encaminhado ao Legislativo pelo Executivo e que digam

respeito a matéria que também é da iniciativa privativa
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daquela autoridade. Acdo julgada procedente para declarar a

inconstitucionalidade dos artigos 42 e 52 da Lei n? 9.265, de 13 de
junho de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul. (ADI 546,
Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
11/03/1999, D] 14-04-2000 PP-00030 EMENT VOL-01987-01 PP-
00176)

Ainda que se entendesse pela possibilidade de inclusdo, pelo
Poder Legislativo, de emenda ao texto da Medida Proviséria n? 676/15 versando sobre
o regime previdencidrio complementar dos servidores publicos federais, dada a
existéncia de alguma semelhanga com o teor originario do ato normativo provisério, o
que se admite apenas para elucidar a completa teratologia da presenca do art. 42 no
texto da Lei n? 13.183/15, ter-se-ia, igualmente, configurada a usurpacdo de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

E que, eventual atuacdo do Poder Legislativo a fim de alterar
proposic¢des legislativas cuja iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo sao

admitidas tido somente quando nao importarem em aumento de despesas, o que,

evidentemente, nio ocorre no caso em comento, a medida que, ao determinar a

inscricio automatica de todos os servidores publicos federais no plano de

beneficios, notadamente o ofertado pelo FUNPRESP-EXE, a lei obriga a todos os

orgaos e entidades da Administracao Publica federal a verter a respectiva parcela

patronal da contribuicdo previdenciaria.

Ou seja, ha inequivoco aumento das despesas em todos os

orgaos e entidades da Administracao Publica federal, suas autarquias e

fundacoes que tenham servidores nomeados a partir da data de promulgacao da

lei em questao.

Sobre a caracterizacdao da inconstitucionalidade formal quando,
através de emenda ofertada pelo Poder Legislativo, houver aumento de despesas em

projeto legislativo de iniciativa privativa do Poder Executivo, esta E. Corte ja
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manifestou-se em sede de Repercussao Geral no RE 745811:

Recurso extraordinario. Repercussao geral da questao
constitucional reconhecida. 2. Direito Administrativo. Servidor

publico. 3. Extensao, por meio de emenda parlamentar, de

gratificacdo ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do

Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva

de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edicao de

normas que alterem o padrao remuneratorio dos servidores

publicos. Art. 61, § 12 II, “a”, da Constituicao Federal. 4.

Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da
Administracao Direta, das Autarquias e das Fundag¢des Publicas do
Estado do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso XI, e 246.
Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam
gratificacdo, inicialmente prevista apenas para os professores, a
todos os servidores que atuem na area de educacdo especial.
Inconstitucionalidade formal. Artigos 22 e 63, I, da Constitui¢ao
Federal. 5. Recurso extraordinario provido para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 132, XI, e 246 da Lei
5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacdo de jurisprudéncia.
(RE 745811 RG, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
17/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-219 DIVULG 05-11-2013 PUBLIC 06-11-2013)

E, ainda, no mesmo sentido:

INCONSTITUCIONALIDADE. Agdo direta. Arts. 22 e 25 da Lei
Complementar n° 176/2000, do Estado do Espirito Santo.
Competéncia legislativa. Administracdo publica. Procuradoria-
Geral do Estado. Organizac¢do. Designacdo de procuradores para
atuar noutra Secretaria. Disciplina de processos administrativos.

Criacdo de cargos na Secretaria da Educacgao.
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Inadmissibilidade. Matérias de iniciativa exclusiva do
Governador do Estado, Chefe do Poder Executivo. Normas
oriundas de emenda parlamentar. Irrelevincia. Temas sem
pertinéncia com o objeto da proposta do Governador.
Aumento de despesas, ademais. Ofensa aos arts. 61, § 1°, inc.
I1, “a”, “b” e “e”, e 63, inc. I, da CF. Acdo julgada procedente.
Precedentes. Sdo inconstitucionais as normas que, oriundas de
emenda parlamentar, ndo guardem pertinéncia com o objeto da
proposta do Governador do Estado e disponham, ademais, sobre
organizacdo administrativa do Executivo e criem cargos publicos.
(ADI 2305, Relator (a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno,
julgado em 30/06/2011, DJe-150 DIVULG 04-08-2011 PUBLIC 05-
08-2011 EMENT VOL-02560-01 PP-00001)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 12 DA LEI 10789 DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. EMENDA PARLAMENTAR EM PROJETO DE LEI DE
INICIATIVA RESERVADA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. AUMENTO DE DESPESA. AUSENCIA DE
PREVISAO ORCAMENTARIA. 1. Criacio de gratificagio - Pré-
labore de Exito Fiscal. Incorre em vicio de
inconstitucionalidade formal (CF, artigos 61, § 19,11, "a" e "c"
e 63, I) a norma juridica decorrente de emenda parlamentar
em projeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo, de que resulte aumento de despesa. Parametro de
observancia cogente pelos Estados da Federacdo, a luz do
principio da simetria. Precedentes. 2. Auséncia de prévia
dotacdo orcamentaria para o pagamento do beneficio
instituido pela norma impugnada. Violacdo ao artigo 169 da
Constituicao Federal, com a redacao que lhe foi conferida
pela Emenda Constitucional 19/98. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 2079, Relator (a):
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Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 29/04 /2004,
DJ 18-06-2004 PP-00044 EMENT VOL-02156-01 PP-00073)

Ocorre que o aumento de despesas através da inclusao do art. 42 a
Lei n? 13.183/15, ao conceder beneficio sem que houvesse lastro para tanto, acabou

por violar, também, ao teor do art. 169, § 12, da Constituicao Federal no que dispoe:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder
os limites estabelecidos em lei complementar. (Redag¢ao dada pela
Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

§ 12 A concessio de qualquer vantagem ou aumento de
remuneragdo, a criacdo de cargos, empregos e fung¢des ou
alteracao de estrutura de carreiras, bem como a admissdao ou
contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgaos e entidades
da administracdo direta ou indireta, inclusive fundacgoes
instituidas e mantidas pelo poder publico, s6 poderdao ser
feitas: (Renumerado do paragrafo unico, pela Emenda
Constitucional n? 19, de 1998)

[ - se houver prévia dotagdo orcamentdria suficiente para atender
as projecoes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela
decorrentes; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998)

I - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentarias, ressalvadas as empresas publicas e as sociedades
de economia mista. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19,

de 1998)
[..]

A medida que as violagdes ao texto constitucional ndo deixam
alternativa ao ajuizamento da presente Acdao Direta de Inconstitucionalidade, faz-se

impositivo o deferimento do pedido cautelar e, ao término do julgamento, o provimento
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integral dos pedidos ora deduzidos.

V. DA MEDIDA CAUTELAR

De facil percepcao, pelo relatado nos tépicos anteriores, que a presente
Acdo Direta de Inconstitucionalidade clama o deferimento de provimento cautelar,

inaudita altera parte, como faculta a letra “p” do inciso I do artigo 102 da Lei Maior,

bem como o § 32 do artigo 10 da Lei n® 9.868/99.

Ao longo da argumentacdo desenvolvida, restou inequivocamente
demonstrada a presenca do fumus boni iuris. Isto porque é patente, consoante exposto
supra, a violacao, pelo art. 42 da Lei n? 13.183/15 em relagdao ao artigo 22, da
Constituicdo Federal, ao artigo 37, caput, da Constituicao Federal, artigo 40, § 15, da
Constituicdo Federal, artigo 60, inciso II, alineas “c” e “f”, da Constituicao Federal, artigo

202, caput, da Constituicao Federal e artigo 169, § 12, da Constituicao Federal.

Quanto ao periculum in mora, deve-se atentar ao fato de que, nos
termos ora sustentados, serd compulsdria a inclusado, no plano de beneficios ofertado
pelo FUNPRESP-EXE, de todos os servidores publicos federais que ingressarem a partir
da edicao da lei ora em discussado, passando a ser efetuado o respectivo desconto em
folha do percentual de 8,5% incidentes sobre o valor que ultrapassar o teto do RGPS a
titulo de contribuicdo previdenciaria ao regime de previdéncia complementar. A mesma
providéncia, dessume-se, serd adotada em relacdo aos servidores dos Poderes

Legislativo e Judiciario.

Cabe salientar que os Departamentos de Recursos Humanos dos 6rgaos
publicos e a prépria FUNPRESP ndo estao preparados para operacionalizar os pedidos
de desfiliacao ao plano de beneficios. Basta verificar que no préprio site do FUNPRESP-
EXE (https://www.funpresp.com.br/portal) ndo consta mais o formuldrio de
cancelamento de inscrigdo. Assim, a medida liminar se justifica também pela inércia

administrativa em potencializar a livre manifestacao da vontade do servidor.
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A relevancia dos fundamentos, portanto, autoriza a concessdo da
medida cautelar no presente caso, para fins de assegurar a totalidade dos servidores
publicos federais, notadamente os vinculados Poder Executivo Federal, o direito
constitucional de optar pela inclusao, ou nao, em plano de beneficios de previdéncia

complementar.

Logo, a ndo suspensdo do art. 42 da Lei n? 13.183/15 importarad em
relevantes prejuizos aos servidores publicos abrangidos pela inclusdo compulséria nos
regimes de previdéncia complementar, situacdo que pode vir a se perpetuar ou, no
minimo, ndo importar na restituicdo das contribui¢des vertidas se ultrapassado o prazo
para “optar pela desisténcia”, tornando ineficaz qualquer provimento final a ser

proferido por esta E. Corte.

VI. REQUERIMENTO

Ante o exposto, demonstrado o preenchimento dos pressupostos de

admissibilidade, requer:

a) o conhecimento desta A¢do Direta de Inconstitucionalidade por este

E. Supremo Tribunal Federal;

b) a concessao de medida cautelar, inaudita altera parte, para
suspender, com eficacia ex tunc, o artigo 42 da Lei n? 13.183, de 04 de
novembro de 2015 até o julgamento final da presente A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, e, no caso de ja se ter procedido a inclusao
compulsdria de qualquer servidor publico federal em um dos planos de
beneficios ofertados pelas fundag¢des de previdéncia complementar,
que se ordene, imediatamente, a retificacdo e devolugdo dos valores
descontados em folha a titulo de contribuicdo previdenciaria, sob pena

de multa diaria;

c) apo6s a apreciagdo do pedido cautelar, a intimacao do Presidente da

35



Republica, do Presidente do Senado Federal e/ou do Presidente da
Camara dos Deputados para prestar as informagdes necessarias no

prazo legal de trinta dias;

d) a citagdo do Advogado-Geral da Unido para, se entender pertinente,

defender a norma impugnada;

e) a intimacdo do Procurador-Geral da Republica para que se

manifeste;

d) o julgamento de total procedéncia da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade do
artigo 42 da Lei n? 13.183, de 04 de novembro de 2015 com efeitos

ex tunc.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 11 de abril de 2015.

ANDRE MAIMONI

OAB/DF n®29.498

ALBERTO MAIMONI
OAB/DF n?21.144

ALVARO MAIMONI
OAB/DF n®.18.391
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